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Resumen: El estudio presenta un análisis del nivel de accesibilidad de las webs
de las universidades españolas según los indicadores de prioridad 1 de las
Pautas de accesibilidad al contenido de la web, versión 1.0 —WCAG—
dentro de la Iniciativa WAI del World-Wide Web Consortium, y otros in-
dicadores complementarios. Los resultados obtenidos nos indican que nin-
guna web universitaria española cumple en su totalidad este primer nivel y
que queda pendiente una gran tarea de adaptación.
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Abstract: This report presents an analysis of the accessibility level of websi-
tes in the Spanish universities considering level «A» of Web Contents Ac-
cessibility Guidelines 1.0 —WCAG— issued by the Web Accessibility Ini-
tiative working group in the Worlwide Web Consortium, and some
additional criteria. The conclusions show that no Spanish university web
reaches completely this first level and that there is still a hard work to do
redesigning websites.
Keywords: accessibility, usability, WAI, WCAG 1.0, web design, Spanish uni-
versities.
1 Introducción
Este artículo presenta un análisis del nivel de accesibilidad de las webs de las uni-
versidades españolas basándose en el nivel 1 de prioridad de las Pautas de accesibi-
lidad al contenido de la web —WCAG— versión 1.0 de mayo de 1999 publicadas
por el World-Wide Web Consortium —W3C— (3).
Accesibilidad se podría definir como el grado en que un producto puede ser usa-
do por una persona con algún tipo de discapacidad de forma equivalente a como lo
usaría una persona sin discapacidad (4). Discapacidad en la web puede ser tanto físi-
ca o cognitiva como tecnológica (consistente en la falta de recursos técnicos para ac-
ceder a la información). Por su parte usabilidad, complementaria y estrechamente re-
lacionada con la accesibilidad, se define según la norma ISO 9241-11:1998, como «el
grado en que un producto puede ser usado por los usuarios especificados para obte-
ner los objetivos especificados con efectividad, eficiencia y satisfacción en un con-
tecto de uso especificado».
Las pautas WCAG, dirigidas a autores de páginas web, son una colección de re-
comendaciones técnicas a nivel de código HTML que llevan a la creación de páginas
accesibles y son el resultado del trabajo de la Iniciativa para la accesibilidad a la web
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(WAI) (5); se estructuran en tres niveles de prioridad: la prioridad 1 —de cumpli-
miento obligado—, la prioridad 2 —de cumplimiento recomendado— y la prioridad 3
—de cumplimiento optativo—. Estas pautas han obtenido un reconocimiento prácti-
camente universal pues su aplicación no significa en absoluto disminuir las prestacio-
nes de una web ni reducir su contenido multimedia.
1.1 Estado de la cuestión
La sociedad actual, en la que cada vez hay más personas con alguna discapacidad,
exige una mejora en la accesibilidad de los servicios para evitar la exclusión social;
una de las áreas a mejorar es la información disponible en Internet. En el caso de la
administración pública la accesibilidad es un deber fundamental para garantizar el de-
recho a la información de todos los ciudadanos; en el mundo empresarial, accesibili-
dad, usabilidad y competitividad son conceptos estrechamente ligados (6). Por todo
ello, diversas organizaciones del ámbito universitario, científico u otros han realizado
estudios sobre accesibilidad y usabilidad.
Internacional
En el ámbito público, algunos países, como Estados Unidos con la sección 508
del Acta de Rehabilitación (7), Australia con el Acta de Discriminación (8) o Canadá
(9) con declaraciones programáticas, han incluido la accesibilidad en su legislación.
En Europa, en junio de 2001 se adoptó el plan de acción eEurope 2002 (10), para pro-
mover el uso de Internet en todos los sectores de la sociedad europea, el cual incluía
«la adopción de las directrices WAI para los sitios web públicos antes de finales de
2001»; algunos países de Europa habían elaborado un corpus legislativo propio refe-
rente a la accesibilidad y usabilidad previo a este plan (11).
En el ámbito privado, podemos citar como ejemplo de organizaciones comprome-
tidas con este tema el Trace Research Center, de la University of Wisconsin-Madison,
(12) y el Center for Applied Special Technology —CAST— (13) en los Estados Uni-
dos, así como el Swedish Handicapped Institute (14) y el Danish Centre for Techni-
cal Aids for Rehabilitation and Education (15) en Europa. Entre las empresas que han
dedicado recursos a la accesibilidad destacan Microsoft (16), Apple (17), Sun (18) e
IBM (19).
España
En el ámbito público, ya la Constitución española de 1978 recoge en diversos ar-
tículos el derecho a la información de los ciudadanos (20). Para conseguir este dere-
cho en la sociedad de la información actual, el gobierno español ha puesto en marcha
el plan Info XXI (21), «la sociedad de la información para todos» que viene a ser una
adaptación de la iniciativa eEurope a la realidad española, y también se han incluido
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algunas disposiciones orientadas a garantizar la accesibilidad de las páginas web en el
Proyecto de ley de servicios de la sociedad de la información y de comercio electró-
nico, en fase de discusión en el momento de redactar este artículo.
En el ámbito privado, es destacable el trabajo realizado por SIDAR, Seminario de
Iniciativas en Discapacidad y Accesibilidad a la Red (22) y por la Unidad de Inves-
tigación ACCESO de la Universidad de Valencia (23).
1.2 Herramientas
Con el objetivo de ayudar a los autores de páginas web a incorporar los criterios
de accesibilidad y usabilidad en sus webs, se citan a continuación diversos recursos
de utilidad.
Para diseñar un sitio web de calidad es imprescindible cuidar la arquitectura de la
información y el diseño en general; también es importante conocer las tecnologías de
asistencia existentes y hacer un uso correcto de las etiquetas de marcaje; si, además,
desde los estadios iniciales de diseño se aplican sistemáticamente algunos criterios de
usabilidad (24) y las pautas WCAG, podemos garantizar un sitio web accesible y al-
tamente usable. Para garantizar un código de calidad, el W3C ofrece herramientas de
validación automática para las diferentes versiones del lenguaje HTML (25) y para las
hojas de estilo CSS (26).
Para conocer las tecnologías de asistencia existentes, y debido a la limitada lon-
gitud del presente artículo, remitimos al lector a las obras de Barbara T. Mates, Mi-
chael G. Gaciello y The Alliance for Technology Access (27). También lo remitimos
a las herramientas informáticas de revisión automática que permiten comprobar su
cumplimiento. Entre ellas debemos mencionar el Test de accesibilidad web (TAW)
(28), única existente en castellano, traducción reducida del famoso Bobby norteameri-
cano (29), y también WAVE (30), en inglés, complementaria de las anteriores.
2 Metodología
Para evaluar el nivel de accesibilidad de las webs de las universidades españolas
se ha pasado un test a cada una de ellas que incluía diversos indicadores. La mayoría
de indicadores se ha extraído de los puntos a revisar del nivel 1 de las Pautas de ac-
cesibilidad al contenido de la web (31). La exclusión de los otros puntos de las Pau-
tas se debe al hecho de considerar el nivel 1 como primera aproximación suficiente
para una valoración de la accesibilidad (32). Además de los indicadores WAI, se han
establecido otros puntos de verificación, la mayoría de ellos más orientados hacia la
medición de la usabilidad.
La revisión de los puntos analizados se ha realizado en su totalidad por procedi-
mientos manuales, deshabilitando eso sí algunas características (soporte a CSS, soporte
a scripts...) de los navegadores para poder observar el efecto correspondiente.
Se ha descartado el uso de las herramientas de evaluación automáticas existentes
actualmente en el mercado por diversos motivos:
• en primer lugar, ninguna de ellas comprendía todos los indicadores a evaluar;
la selección amplia de indicadores, incluyendo normas WAI pero también al-
gunos parámetros de usabilidad y otros puntos, no está incluida en ninguna de
las herramientas actuales;
• incluso en los informes automáticos, algunos de los indicadores deben analizarse
obligatoriamente por métodos manuales (lenguaje claro, adecuación de los títu-
los TITLE, adecuación de las etiquetas ALT...);
• las herramientas de test están más orientadas a los creadores de páginas web
que a los evaluadores: en general no ofrecen mucha flexibilidad en cuanto a
configuración de parámetros, presentación de resultados, etc.;
• finalmente, una revisión manual nos permitía observar aspectos complementa-
rios, probablemente no contemplados en las primeras fases del trabajo de in-
vestigación, que tendría sentido incluir en el informe. Un ejemplo de este he-
cho ha sido la decisión de incluir los títulos de las páginas como elemento del
test, a pesar de que éste no constaba en ninguna recomendación ni test publi-
cado.
2.1 Muestra analizada
Tratándose de un análisis del sistema universitario español en perspectiva compa-
rada, se han incluido en él todas las universidades españolas, sin ninguna distinción
por titularidad privada o pública (33), o por ubicación geográfica. Se ha tomado como
base el listado oficial del Ministerio de Educación, Cultura y Deportes (34). Hay que
hacer notar que se han excluido las universidades de verano y las internacionales, como
la Menéndez Pelayo, por entender que no forman parte del sistema reglado de ense-
ñanza superior español.
De cada una de estas universidades se ha analizado una muestra de cuatro pági-
nas, por ser páginas de contenido común en todos o casi todos los webs estudiados y
por ser representativas de la totalidad del sistema web universitario. Estas páginas son:
• Página inicial o homepage del web institucional de la universidad: por ser una
página de paso obligado a cualquiera otra y porque suele ser el máximo expo-
nente de las tecnologías usadas en la web corporativa.
• Página inicial de la biblioteca: como representativa de un servicio de la univer-
sidad que suele ser gestionado de forma independiente a la web corporativa.
• Página del listado de centros, debido a su función de directorio y punto de ac-
ceso obligado por parte de los usuarios externos que deseen contactar con las
facultades.
• Página del primer plan de estudios que se localiza por orden de lectura (nor-
malmente por orden alfabético): por ser una página que suele estar generada de
forma automática y permite observar la implementación de los criterios de di-
seño en plantillas y diseños automatizados.
La recogida de datos se realizó entre los días 9 y 14 de agosto de 2001, concre-
tándose en la realización de una copia completa de las páginas a analizar. No se in-
cluyeron en el estudio la biblioteca de la Universidad de Mondragón por no disponer
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de página propia, ni la lista de Centros de la Universidad Oberta de Cataluña por no
tener una página específica. Tampoco, y a pesar de realizar numerosos intentos, fue
posible integrar en el estudio las páginas de la biblioteca de la Universidad Cardenal
Herrera (CEU) ni de la Universidad de Extremadura por no encontrarse accesibles los
respectivos servidores durante el periodo de recogida de datos ni a lo largo del mes
de agosto.
En los dos últimos casos, la inoperancia del servidor provocó la inaccesibilidad
total del servicio, no sólo a las personas discapacitadas sino a todos los usuarios po-
tenciales. Que la avería del servidor no fuese detectada y solucionada a lo largo de
varias semanas evidencia un grave problema de mantenimiento y de seriedad del ser-
vicio ofrecido, que no puede ser minusvalorado con el argumento de tratarse de un
periodo vacacional. En sentido estricto, estas páginas tienen un nivel cero de accesi-
bilidad.
La página de la biblioteca de la Universidad Politécnica de Cataluña no se en-
contraba accesible durante el periodo de recogida de datos, pero al restablecerse el ac-
ceso a principios de septiembre fue incorporada al estudio; a pesar de ello también es
aplicable a la misma el anterior comentario.
La unidad de valoración —y por tanto de puntuación— considerada es la página
al completo, con todos sus elementos. En las páginas con diversos componentes (como
por ejemplo las de marcos o las páginas que cuentan con una página previa de redi-
rección o de selección de idioma) se han analizado los componentes uno por uno y se
han sumado lógicamente las puntuaciones obtenidas.
2.2 Indicadores adicionales a las pautas WCAG
Se detallan a continuación los indicadores utilizados que no se han extraido de las
pautas WCAG y que por tanto no tienen un carácter normativo.
• Valorar el uso de elementos multimedia (audio y vídeo) y de tecnologías no es-
tándares W3C. Se valora que la capacidad del entorno web de incluir informa-
ción multimedia se utiliza cuando supone una mejora real de la funcionalidad,
como un valor añadido al contenido y que nunca vaya en detrimento de la usa-
bilidad de la página.
• Valorar la adecuación de los anclajes de los enlaces. En este punto se evalúa
que el título de los enlaces sea lo suficientemente claro como para que el usua-
rio conozca siempre de antemano a donde le dirigirán.
• Comprobar que haya una versión sin marcos alternativa a las páginas con mar-
cos. El uso de marcos es poco recomendable de cara a la usabilidad ya que con
ellos el funcionamiento de los navegadores (URL, botones de avance y retro-
ceso...) u otras herramientas de visualización (sintetizadores de voz...) cambia y
desorienta al usuario.
• Recuento de la extensión de todos los ficheros de una página. El tiempo de res-
puesta del sistema es uno de los parámetros que más afecta al uso que hagan
del mismo sus usuarios; en el estudio partimos del supuesto de que la veloci-
dad media de conexión vía módem es de 4 Kbps.
• Recuento del número de ficheros totales usados en una página
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• Valorar la inclusión de metadatos en las páginas. En este punto hemos tenido
en cuenta las recomendaciones de la Library of Congress (35), que recomienda
usar como mínimo los campos KEYWORD y DESCRIPTION. La valoración
de este punto ha sido: 1 (accesible) si se usaban los dos campos mencionados
o bien cualquier otro esquema de indización completo (Dublin Core...); 0,5 si
se usaba sólo uno de los campos; 0 (no accesible) en los demás casos.
• Título de página significativo. Este punto se ha incluido por coherencia con el
punto WAI 12.1 de valoración de los títulos de los marcos.
3 Resultados del análisis
A continuación se muestran los resultados del estudio. La presentación se realiza
a dos niveles: de modo global, agrupando los resultados de las 260 páginas poten-
cialmente analizables; y de modo pormenorizado para cada una de las cuatro catego-
rías de páginas.
3.1 Según indicadores WAI
El cumplimiento por las universidades españolas de los indicadores que forman el
primer nivel de las pautas WCAG presenta grandes variaciones según se trate de un
indicador u otro, aunque globalmente cabe señalar que es escaso. Este valor oscila en-
tre un 30% en la Universidad CEU y un 87% en la Universidad de Oviedo, es decir
sin llegar en ningún caso al 100%, imprescindible para contar con la aprobación
WCAG de este primer nivel.
El indicador que presenta un mayor grado de cumplimiento es el de «Legible sin
color», con una implementación correcta en 255 de los 256 casos de la muestra; ello
es debido a que nos hallamos ante páginas de carácter básicamente textual y sin la uti-
lización de los colores como códigos informativos. La excepción la encontramos en
la página de centros de la Universidad de Valladolid, que utiliza cuatro colores dis-
tintos para indicar la distinta naturaleza jurídica de sus centros. También presenta un
seguimiento generalizado la utilización de un «Lenguaje claro», en 251 de 256 casos.
Algunas excepciones las encontramos en el uso de abreviaturas no normalizadas como
«sugeren» por «sugerencia» o hablando del tipo de asignaturas nos encontramos con
las denominaciones «troncal», «optat», «l.e», «p.f.c» y «univ» (37) correspondiendo
tres de las páginas no accesibles al mismo centro, la Universidad Politécnica de Va-
lencia. En este caso se trata de una característica fácilmente alcanzable en unos tex-
tos de carácter genérico —directorios de servicios y de centros, nomenclatura interna,
listas de asignaturas, etc.— que se dirigen principalmente a una audiencia homogénea
—la comunidad universitaria— y en segundo lugar a una audiencia más diversa, pero
con un nivel cultural medio —básicamente otros componentes del sistema educativo
y los potenciales nuevos estudiantes y sus familias.
El indicador «Sin parpadeo» aplicable en la mayoría de casos —exactamente 249—
recibe una aplicación correcta en 229 de ellos, correspondiendo once de las páginas
con parpadeo a la categoría institucional, en la que suelen anunciar novedades de úl-
tima hora con un texto o gráfico parpadeante. La utilización de «Mapas clientes o re-
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dundantes» es, por razones obvias, mucho menor, con solo 86 casos, y su aplicación
correcta se da en 82 de los mismos. En los casos no accesibles nos encontramos con
algunos mapas que se han construido sin seguir el estándar HTML (especialmente con
webbots de Frontpage) o que no tienen equivalente textual al texto dado por un grá-
fico gif; sólo uno de los casos corresponde a un mapa de servidor (38). 
Todos los demás indicadores presentan un nivel de aplicación correcta muy bajo y,
a menudo, escandaloso.
La «Alternativa a gráficos», que incluye la utilización de alternativas textuales a grá-
ficos y a mapas, sólo recibe un tratamiento correcto en 44 de los 240 casos pertinentes.
Este porcentaje del 82% de páginas no accesibles es realmente grave habida cuenta de
la importancia de este indicador: los recursos gráficos cada vez tienen una mayor pre-
sencia en las páginas, sea con carácter ornamental —bolas, líneas...—, de navegación —
flechas, botones de navegación...—, corporativo —escudos, logotipos, marcas— o direc-
tamente informativo —fotografías, gráficos—. Las discapacidades visuales o tecnológicas
dificultan el acceso a la información gráfica y la ausencia de una alternativa textual pro-
voca la pérdida de esta información que, como se ha visto, puede ser muy valiosa.
Para concienciar sobre la necesidad de la alternativa textual sirva de ejemplo la
tabla I en la que se describen diversos gráficos de la página institucional de la Uni-
versidad de Nebrija y su visualización en un navegador textual. 
Tabla I
Visualización de gráficos sin alternativa por un navegador textual: la página
institucional de la Universidad de Nebrija
Información visualizada
Gráfico por un navegador textual
«La más pequeña de las grandes universidades españolas» cabecera6.gif
«La Universidad. Estructura, profesorado, campus, servicio» 1b2.jpg
«Convocatoria de plazas en departamentos académicos...» ofertas_uni2.gif
El elevado número, en términos absolutos, de páginas no accesibles por falta de
alternativas textuales, también nos indica que es un problema que afecta a la mayoría
de las webs analizadas.
Otro indicador que merece una atención especial es el de «Legible sin scripts»:
sólo el 42% de las páginas que contienen algún elemento generado a partir de pro-
gramación con scripts —57 sobre un total de 135— continúan siendo accesibles sin
estos scripts. Hay que recalcar que no se trata de una accesibilidad que afecte a las
personas con una discapacidad visual, sino a cualquier usuario que no cuente con el
navegador adecuado. El error más común en este caso es crear una referencia hiper-
textual a través de un elemento de programación (39) que evidentemente pasa a ser
inutilizable de no disponer del programa correspondiente.
Un caso parecido es el del indicador «Legible sin CSS», que sólo se cumple en
el 37% de las páginas —21 sobre 57—. En estas circunstancias, la página puede re-
sultar no legible debido a la utilización de un navegador no totalmente compatible con
las hojas de estilo. Hay que recordar que el W3C alienta el uso de las hojas de estilo
pero sin olvidar que en su ausencia el usuario debe poder continuar interpretando la
página web correspondiente. En las páginas inaccesibles según este criterio, a menu-
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do se han usado las hojas de estilo de segundo nivel (CSS2), que cuentan con etiquetas
de posicionado (usadas en 21 páginas) u ocultación (usadas en 12 páginas) y que pue-
den crear un gran desorden en la presentación de los elementos cuando no están acti-
vas las hojas de estilo, o bien impedir el acceso a menús desplegables.
Sólo poco más de la mitad de las páginas que aplican la tecnología de marcos
cumple con el indicador de «Marcos con título significativo», concretamente 40 de un
total de 77. Esta dejadez en asignar una etiqueta TITLE significativa a cada uno de
los marcos es aún más sorprendente si se la compara con el hecho de que el 92% de
los ficheros HTML sí cuentan con un TITLE significativo, como se verá en el apar-
tado siguiente de Otros indicadores. Ante estos datos, parece evidente que la forma
de editar las páginas con marcos lleva a ocultar a los ojos de muchos autores inex-
pertos o poco sensibles la realidad de que, además del TITLE del fichero que contie-
ne la definición de los FRAMESET, también existen etiquetas TITLE en cada uno de
los ficheros de los distintos marcos. Esta parcial ocultación que realizan algunos pro-
gramas editores HTML debería ser compensada por un mayor celo por parte de los
autores. Algunos de los errores más comunes encontrados en los marcos son: «Unti-
tled document» (16 páginas) y sin título (40) (en 9 páginas).
El uso de tablas para la representación de información también está muy extendi-
do, pero de una forma incorrecta. Así, de los 55 casos detectados, sólo la Universidad
de Lérida en su página de la biblioteca implementa correctamente el indicador «Ta-
blas con cabecera TH». En el caso de las 9 «Tablas con datos agrupados» ninguna es
accesible, es decir, no se han utilizado los recursos del lenguaje HTML para distin-
guir diversos niveles lógicos en la tabla sino sólo —e incluso a veces tampoco— re-
cursos tipográficos; este error afecta a la página de centros de la Universidad Pablo
de Olavide, Universidad Politécnica de Cartagena, Universidad Ramón Llull, Univer-
sidad Rovira i Virgili, Universidad San Pablo-CEU y de la Universidad del País Vas-
co, a la página de centros de la Universidad San Pablo-CEU, a la página de bibliote-
ca de la Universidad Ramón Llull y a la institucional de la Universidad Europea de
Madrid. Estos pobres resultados comportan una difícil recuperación e interpretación
de la información desde navegadores textuales. También hay que hacer constar que la
mayoría de las tablas con información tabulada se ha localizado en las páginas de pla-
nes de estudios, donde llegan a estructurar la mayor parte de su contenido; en estas
circunstancias, cabe indicar que la mayor parte de los planes de estudios de las uni-
versidades españolas no es accesible para los usuarios invidentes, o con dispositivos
con pantallas de pequeño tamaño.
El «Cambio explícito de idioma» sólo está correctamente implementado en 1 de
los 42 casos. También se han encontrado bajas tasas de implementación en otros in-
dicadores ligados a tecnologías no estándar: la «Descripción auditiva alternativa» sólo
está disponible en 2 de 4 casos; y la «Alternativa a Flash y PDF» sólo se cumple en
una de las 20 páginas que usan Flash o PDF.
3.2 Según otros indicadores
Como complemento a los indicadores de primer nivel, las pautas WCAG, también
se han rastreado otros cinco indicadores que se han considerado significativos. A con-
tinuación se muestran sus resultados.
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El indicador «Páginas con título significativo» comprueba la existencia de un TI-
TLE significativo en las páginas HTML, de manera complementaria a como lo exige
la pauta WCAG 12.1 con respecto a las páginas de marcos. Los resultados son posi-
tivos en 228 de los 248 casos. De los 20 casos erróneos, 2 páginas aparecen como
«untitled», dos más tienen vacío el campo de título, una no tiene cabecera, y la ma-
yoría usa títulos genéricos que no responden al contenido real de la página. También
el indicador «Vínculos con texto significativo» tiene una aplicación correcta en 243
de los 244 casos totales.
Los restantes indicadores obtienen unos resultados muy negativos. El «Multime-
dia accesible» sólo se da en 1 de 38 casos, la «Versión noframes» solo se proporcio-
na en 2 de 77 casos, la página institucional de la Universidad Rey Juan Carlos y la
página de biblioteca de la Universidad de La Laguna; y el indicador «Incorpora me-
tadatos» solo es positivo en 45 de los 247 casos, e incluso en muchos de estos casos
con un cumplimiento parcial. Hay que reseñar la baja implementación de los metada-
tos, incluso con los mínimos requerimientos que hemos establecido en este estudio.
También sorprende su baja utilización en el ámbito biblioteca (véase tabla II), a pesar
de ser este colectivo profesional uno de los impulsores de la normalización y de la ex-
tensión a nivel internacional del uso de los metadatos.
Tabla II
Uso de metadatos en el ámbito de biblioteca
Metadatos incorporados Bibliotecas
Datos completos Universidad de Nebrija, Universidad Autónoma 
de Barcelona, Universidad Complutense de Madrid,
Universidad de Barcelona, Universidad de Gerona,
Universidad de Granada, Universidad de León,
Universidad Oberta de Cataluña, Universidad Pablo
de Olavide, Universidad Politécnica de Madrid
Datos parciales Universidad Carlos III de Madrid,
Universidad de Alcalá
Sin metadatos Todas las demás
Todo ello nos lleva a concluir que nos encontramos ante páginas muy endebles en
cuanto a la accesibilidad, sobre todo a partir del momento que empiezan a incorporar
las tecnologías más avanzadas como los marcos o los recursos multimedia integrados.
Por último, destaca de manera negativa el elevado tiempo medio de descarga del
conjunto de las páginas, unos 25 segundos (gráfico 3). Esta cifra está muy lejos de los
10 segundos que expertos como Jakob Nielsen recomiendan como tiempo máximo de
espera de un usuario ante una información no especializada.
3.3 Por categorías de páginas
La mayoría de indicadores no presentan una variabilidad significativa entre las
cuatro categorías de páginas analizadas, pero algunos de ellos tienen un mayor o me-
nor seguimiento según el tipo de página.
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La «Alternativa a gráficos» tiene una aplicación ligeramente mayor en el ámbito
«Biblioteca», con un 23% respecto a un 18% de la media. Llama la atención que sea
en el ámbito institucional donde se obtienen los peores resultados, con sólo el 16% de
seguimiento.
El tratamiento de accesibilidad de las tablas de datos es nulo en las cuatro cate-
gorías, pero hay que hacer notar que es en la de planes de estudios donde este error
tiene una mayor incidencia: 45 de los 65 planes de estudios están confeccionados con
tablas, ninguna de las cuales es accesible según las pautas WCAG. En realidad, el por-
centaje de planes de estudios no accesibles aún es mayor porque a los 45 ya reseña-
dos con tablas hay que añadir 7 con ficheros Acrobat (PDF) sin alternativa, y la ma-
yor parte de los restantes 13 planes de estudios adolecen de algún error de
accesibilidad. Todo ello nos muestra que una de las informaciones más propias de las
universidades y más buscadas porque no existen fuentes alternativas, no es accesible
para una gran parte de sus usuarios potenciales. Una observación detallada del códi-
go HTML de estas páginas muestra que han sido generadas de forma automatizada a
partir de bases de datos; en este caso, la mejora en su accesibilidad es de fácil im-
plementación con sólo leves modificaciones en los programas correspondientes. Tam-
bién se hace patente que el personal informático encargado de estos desarrollos tiene
un nivel de conocimiento de las alternativas del código HTML y de concienciación
respecto a los problemas de accesibilidad bastante menor que otras categorías de per-
sonal relacionadas con el mantenimiento de informaciones en plataformas web.
Las páginas institucionales son las que presentan un menor nivel de cumplimien-
to del indicador «Legible sin CSS», con un 29% respecto al 37% de la media. Tam-
bién son, por una pequeña diferencia, las páginas con menor cumplimiento del indi-
cador «Legible sin scripts», con un 39% frente a un 42% de la media. La utilización
de estas dos tecnologías es propia de las últimas tendencias en el diseño de páginas
web, con una estructura cada vez más dinámica. Observamos que las páginas institu-
cionales son con diferencia las que en mayor número van en esta dirección, pero a la
vez son las que proporcionalmente se preocupan menos de aplicarlas de manera ac-
cesible. Parece evidente que la página institucional de cada universidad es la que con-
centra un mayor esfuerzo tecnológico, sin duda con el objetivo de dar una mejor ima-
gen de la institución; desgraciadamente esta preocupación por lo tecnológico está
siendo llevada a cabo en detrimento de la accesibilidad de las páginas y, por exten-
sión, de toda la web de la universidad.
En el afán ya mencionado por tener una imagen atractiva, las páginas institucio-
nales son las que menos cumplen el indicador «Sin parpadeo», con un 83% de segui-
miento frente al 92% de la media.
El indicador «Alternativa a Flash, PDF» presenta resultados cero en los ámbitos
institucional y de planes de estudios, que es donde se concentran 16 del total de 20
casos de aplicación. Estos 16 casos también son bien distintos: mientras que los 9 del
ámbito institucional son animaciones Flash, los 7 de los planes de estudios son todos
documentos Acrobat (PDF). En el primer caso se ha primado la espectacularidad de
la presentación, con claras implicaciones de márketing, a costa de la accesibilidad y
sin que tampoco haya una mejora constatable en la calidad del contenido informativo.
En el segundo caso, los planes de estudios en PDF son claramente el resultado de una
política de unificación de productos informativos ya que se trata de ficheros que se
han generado a partir de ediciones destinadas a ser impresas, como folletos o libros
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guía del estudiante. En ambos casos, unos fines externos al medio, el márketing del
centro y la optimización de recursos, han repercutido de manera directa en una caída
de la accesibilidad de las correspondientes páginas.
Las páginas de biblioteca presentan un menor cumplimiento del indicador «Mar-
cos con título significativo», con sólo el 45% de cumplimiento frente al 52% del to-
tal de casos. También las páginas de biblioteca cumplen menos con el indicador adi-
cional «Páginas con título significativo» que las páginas institucionales y las de
directorio de centros, el 90% frente al 98 y 97% respectivamente. Estos dos fenóme-
nos están directamente relacionados con el hecho de que, en la mayoría de las uni-
versidades, la biblioteca gestiona sus propias páginas web o sitio web con personal de
la biblioteca, de manera autónoma al resto de la institución. Esta gestión autónoma
conlleva unos procesos de formación de personal y de control de los resultados por
separado que, al menos en el caso de las páginas con marcos y del código TITLE,
quizás no son lo suficientemente rigurosos. También se observa que en el ámbito de
los planes de estudios aún se hace una peor aplicación del indicador «Páginas con tí-
tulo significativo», sólo correcta en el 81% de los casos. Lo dicho para el personal de
la biblioteca se revela aún más necesario en el caso del personal informático que ges-
tiona de manera autónoma las informaciones de los planes de estudios.
Finalmente, se observa que es generalizada la existencia de páginas formadas por
un número elevado de ficheros y con un número de bytes o de «peso» más allá de lo
recomendable. Como resultado se pueden calcular unos tiempos estimados de descar-
ga muy elevados (41), especialmente graves en el caso de las páginas institucionales,
con un promedio de 30 segundos, pero que pueden llegar a los 138 segundos y en el
caso de los planes de estudios, con un promedio de 32 segundos (42), pero con un
caso de 863 segundos (43).
3.4 Por centros
A pesar que este estudio analiza sitios web de un sector homogéneo y con idén-
ticos objetivos, la educación superior, se ha detectado una gran variabilidad en el ni-
vel de cumplimiento de las recomendaciones de accesibilidad.
A nivel global (tabla III y gráfico 1), ante todo se debe indicar que, del total de
256 páginas analizadas, sólo 16 de ellas han resultado conformes al 100% con el pri-
mer nivel de las pautas WCAG, es decir, las demás no han superado ni siquiera este
primer nivel de accesibilidad. La tabla III relaciona estas páginas exitosas.
Solo dos instituciones, la Universidad de Murcia y la Universidad de Oviedo, dis-
ponen de más de una página totalmente accesible, concretamente dos en cada uno de
los casos. También es significativa la distribución por ámbitos: las páginas institucio-
nales, sin duda las más importantes de cada universidad, son las menos satisfactorias;
en cambio, sí lo son varias páginas de biblioteca.
Aparte de estos casos exitosos, la mayoría de las universidades se queda en valo-
res entre el 60 y el 70% de los indicadores. Al respecto hay que hacer notar que esta
puntuación global es engañosa, ya que se ha otorgado el mismo peso a los distintos
indicadores cuando, en cambio, hay algunos con una incidencia mucho mayor en la
accesibilidad media de las personas, como la «Alternativa a gráficos», y otros como
«Lenguaje claro» que la mayoría de sitios web cumple satisfactoriamente pero que tie-
 
nen una trascendencia menor, como mínimo en el sector objeto del estudio. Con es-
tas puntualizaciones queremos advertir que, a nuestro parecer, los resultados globales
tienden a dar una visión más positiva de la que es real, si se realiza una lectura de-
masiado rápida de los mismos.
Que sólo el 6,25% del total de páginas sea conforme, creemos que ya es por sí
solo una evidencia del largo camino que aún hay que recorrer a nivel global para con-
seguir unos mínimos de accesibilidad total.
De los datos recogidos no se desprende que exista una correlación entre el tama-
ño o la antigüedad de las instituciones y el grado de accesibilidad de sus páginas. No
se puede hablar, por tanto, de «universidades antiguas y poco adaptadas» o de «uni-
versidades nuevas y concienciadas». Sí que hay una cierta correlación entre el nivel
de complejidad tecnológica de las páginas y una menor accesibilidad. En este senti-
do, son ejemplares las bajas puntuaciones globales obtenidas por las páginas avanza-
das de CEU, UOC, UPCO y UPF, entre otras.
El cumplimiento de los indicadores adicionales (gráfico 2) es aún más deficiente,
con sólo dos centros (Universidad Cardenal Herrera y Universidad Pablo de Olavide)
que los cumplen al 100%, y con valores puntuales de 33%, 40% y muy a menudo de
50% siendo los puntos más débiles la accesibilidad de los elementos multimedia y las
versiones alternativas a las páginas con marcos, ambos con sólo un 3% de cumpli-
miento global. Si se tiene en cuenta lo extendido que está el uso de marcos (77 de las
256 páginas), este dato es alarmante. También tiene un bajo seguimiento a nivel glo-
bal la incorporación de metadatos (un 16% de las páginas los incorporan): ello reper-
cute indirectamente en la accesibilidad, pues aunque no impide para nada la visuali-
zación de la página, sí dificulta su localización mediante buscadores automáticos. Sí
se cumplen bastante positivamente los vínculos con texto significativo y las páginas
con título significativo, aunque en este caso debería darse por sentado un cumplimento
del 100%.
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Tabla III
Cumplimiento del primer nivel de accesibilidad
Institución Ambito
Universidad Pablo de Olavide Institucional
Universidad Complutense de Madrid Biblioteca
Universidad de La Coruña Biblioteca
Universidad de La Rioja Biblioteca
Universidad de Murcia Biblioteca
Universidad de Oviedo Biblioteca
Universidad de Valladolid Biblioteca
Universidad Miguel Hernández de Elche Biblioteca
Universidad Nacional de Educación a Distancia Biblioteca
Universidad Autónoma de Madrid Directorio de centros
Universidad de Córdoba Directorio de centros
Universidad de Murcia Directorio de centros
Universidad de Navarra Directorio de centros
Universidad de Valencia Directorio de centros
Universidad de Barcelona Planes de estudios
Universidad de Oviedo Planes de estudios
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Este estudio partió de la premisa de que el análisis de cuatro páginas significati-
vas de los sistemas web de cada universidad sería suficientemente representativo de
la situación global de éstos (44). Los resultados nos han confirmado esta hipótesis pre-
via, ya que se detectan variaciones a dos niveles:
a) Entre las cuatro categorías de páginas. Cada una de las cuatro categorías re-
presenta una necesidad determinada de información y comunicación, lo que en
muchos casos provoca la aplicación de soluciones distintas de diseño y de uti-
lización de tecnologías HTML y otras; también es habitual que estas páginas
dependan y sean mantenidas por departamentos y personal diferenciados en
cada caso. Aunque no hay una gran variabilidad entre las cuatro categorías se
observan algunas tendencias comunes en cada una de ellas.
b) Entre las distintas universidades. Con independencia de las variaciones que se
puedan dar entre las páginas de una misma institución, como resultado de los
fenómenos explicitados en el punto anterior, en muchos casos existe una cier-
ta sintonía o tendencia dentro de una misma institución; esto se evidencia cuan-
do se comparan los resultados obtenidos por las distintas universidades.
Los resultados obtenidos nos indican que ninguna web universitaria española cum-
ple en su totalidad el primer nivel de las recomendaciones WCAG. Se trata de un pa-
norama aún peor que el detectado el año 1999 en Estados Unidos, donde sólo apare-
cieron como accesibles el 40% de las páginas de inicio de las 100 principales
universidades y colleges. Ante ello, en el caso español queda pendiente de realizar un
gran trabajo de adaptación para alcanzar las previsiones oficiales de que los sitios web,
como mínimo los dependientes de la administración, cumplan con los requisitos de ac-
cesibilidad, de los que el nivel «A» del World-Wide Web Consortium no es más que
un primer grado.
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